STRUCTURED ABSTRACT
The reasons Āşık Çelebi chose the translation of Rawzatu'ş-Şuhadā was probably the fact that it was loved by the masses immediately after the work written, and that Āşık Çelebi was a sayyid and therefore he concidered the work of a kind of a history of his ancestors. On the other hand, it can be argued that his unyielding conviction that the value of the work is unknown and his distressed life are also effected choosing this work. For the main idea in the work is that the troubles the person has suffered increase his value in the presence of Allah. As a matter of fact, Āşık Çelebi began to translate the work in the first time in 953 A.H. (AC. 1540), and then he edited it again in 966 A.H. (AC. 1559). These years are the two most distressing periods in his life. Both years are the years when he faced disasters such as unfair dislike and exile. Perhaps he wanted to show by translating such a work that the fact that it also constitutes evidence for his being "Seyyid" of the troubles that happened to him. The interpretation of the text that emerges as a result of the translation is very difficult due to not only the polysemy and wide associative language and also style in which we have the vocabulary and syntax, and the classical poetry. In this context, it can be said that Āşık Çelebi made him more ambiguous because of the language and expression he adopted instead of making it more comprehensible. In spite
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Word Substitution: As far as the translation sense of its era is concerned, it is a mistake to take words as they are in the source text. This point of view has led to the fact that Āşık Çelebi is careful not to take the word that he has used repeatedly in other texts where there is no necessity such as seji, rhyme, in the source text.
Summarization:
It is seen that summarization is a frequently used as a method in the translation of Āşık Çelebi. This is also quite normal. Since it is important to accept the text that will emerge from the fact that the translator does not include it in the detailed translation that he thinks there is no countervailing in the language of the target language. Otherwise, the text that is overwhelmed by a heap of details that is not of interest to the reader will be boring in the first place.
Expansion:
One characteristic feature of the transcription text is that the information given in the short text in the source text or the situation described is met with more words or more sentences by going to the expansion path. The places where Āşık Çelebi goes to enlarge are mostly those which are based on a mass of analogies and thus enable him to exhibit his accumulation and art.
Elimination: Āşık Çelebi did not translate some parts of the source text. We can link the not to translate these parts with two main reasons. The first part, most likely he thought that these issues have violated the view of Ahl al-Sunnah. The second part he eliminated is that the expressions of Timur which is not suitable for the Ottoman political view.
Addition: Āşık Çelebi, in the context of its importance and context made some adds apart from the translation in some places where he finds it appropriate during the translation. The reason why we take this separately, because in expansion made some artifacts adds without going out of the subject while in addition are made some adds in order to serve the purpose other than these. The most notable point about the addition is that the frequent use of proper verses, hadiths and Arabic phrases as an introduction to the topic or to emphasize the main idea in some passages. The translator should have aimed to display both knowledge and fulfill a feature of the prose literature by placing them in his translations.
Localization:
It is meant by localization that some information in the source text is rearranged in accordance with the target cultural codes. This is a situation which almost in every translation activity may come across. For example, translating the distance between the two places as kilometer instead of mile which is given in the source text is the result of such tendency. It appears that the information given in the source text or the events were localized in the translation of Āşık Çelebi.
As a result, it is seen that Āşık Çelebi is a lucrative translator considering the translations he has made from Arabic and Persian. Probably he translated it, because he was a "seyyid" and Rawzatu'ş-Şuhadā was a book referring to the history of his ancestors. The translator exhibited his knowledge and skill in performing art at every
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International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 11/17 Fall 2016 opportunity during translation. In doing so, he acted like a poet in terms of both forms (like seji, parallelism) and art of meaning. In translations, some of the translator's practices are methodical. These can be identified as word substitution, summarization, expansion, sorting, addition and localization. It seems that the translator does not feel a necessity to remain faithful to the source text. He made some interventions in the source text that might regarded as unnecessary during translation. It also probably due to absent-mindedness he misrepresents some of the information according to the source text. This is important because it shows the dangers of putting forward opinions about the source texts and its authors through the translated texts. However, it can be said that the translation brings the source text with the reader in general.
Keywords: Āşık Çelebi, 16. Century, Rawzatu'ş-Şuhadā Translation, Turkish prosal literature.
Âşık Çelebi Meşâirü'ş-Şu'arâ adlı tezkiresi ile ünlü olsa da Arapça ve Farsça'dan yaptığı tercümelerle de 16. yüzyıl Türk edebiyatında önemli bir yere sahiptir. Hüseyin Vâiz-i Kâşifî'nin Kerbelâ olayını merkeze alarak Farsça yazdığı Ravzatü'ş-Şühedâ adlı eser de Âşık Çelebi'nin tercüme için seçtiği eserlerdendir. Bu seçiminde her ne kadar söz konusu eserin yazılmasından hemen sonra geniş kitleler tarafından sevilerek okunması etkili olmuşsa da 1 Âşık Çelebi'nin seyyid olması ve dolayısıyla söz konusu eseri bir nevi atalarının tarihi olarak algılamasının da bunda payı bulunabilir.
2 Bu sebeple öncelikle Âşık Çelebi'nin bu konudaki hissiyatına dair bir iki hususa işaret edilmelidir.
Niçin Ravzatü'ş-Şühedâ?
Âşık Çelebi, Yıldırım Beyazıt zamanında Bursa'ya gelip yerleşen ve sâdâta nâzır tayin edilmek sûretiyle devlette resmî bir görev de üstlenen Seyyid Nattâ'nın torununun oğludur.
3 Kendisi henüz hayatta iken, 953/1546'ta tezkiresini tamamlayan Latîfî (2000: 382) ile 971/1563 yılında tezkiresini yazan Ahdî'nin (2005: 419) söze onun seyyidliğini belirterek başlamaları, Osmanlı döneminde seyyidlere verilen değerle 4 ilgili olabileceği gibi kanaatimizce Âşık Çelebi'nin kendini bu yönüyle öne çıkarması ile de ilgilidir. Mesela dedesi Zeynelâbidin'den bahsederken onda ve kendisinde bulunan lüknet-i lisân (=kekemelik) hâlinin Hz. Hasan soyundan geldiklerini gösterdiğini belirtmeden edememesi (Âşık Çelebi, 2010 : II/699) seyyidlik konusundaki hassasiyetini göstermeye yeter de artar bile. Babasının ölüm tarihini "mâte âlü'l-Betûl" ibaresinin verdiğini söylemesinde de (Âşık Çelebi, 2010 : II/1122) yine seyyidliğe vurgu yapma isteği kendini gösterir. Öte yandan kadr ü kıymetinin bilinmediği yönündeki sarsılmaz kanaati ve sıkıntılı bir hayat yaşamasının da bu eseri seçmesinde etkili olduğu ileri sürülebilir. Çünkü eserdeki ana fikir, kişinin çektiği sıkıntıların onun Allah katındaki değerini artırdığı yönündedir (Özçelik, 2015: 9-10) . Âşık Çelebi anlaşıldığı kadarıyla eseri ilk defa 953/1540 yılında tercüme etmeye başlamış ve daha sonra 966/1559 yılında tekrar ele alarak düzenlemiştir. Bu yıllar onun hayatındaki en sıkıntılı iki dönemdir. Her iki yıl da onun haksız yere azl ve sürgün gibi felaketlerle yüzleştiği yıllardır.
5 Belki de böyle bir eseri tercüme ederek başına gelen belaların seyyidliğine ayrıca bir delil teşkil ettiğinin kaynağını da göstermek istemiştir. Âşık Çelebi, yaptığı tercüme ile sanat yönünden zengin bir metin oluşturmuştur. Alî Çelebi'nin yaptığı bir eser tercümesi ile ilgili şu ifadeleri, aynı zamanda Ravzatü'ş-Şühedâ tercümesindeki kendi tavrını da anlamamızı kolaylaştırır: "Monlâ Hüseyn Vâ'iz-i Kâşifî'nün Envâr-ı Süheylî ki gayra nisbet mihmân-ı azîz ve ana göre tufeylîdür, Alî Çelebî-i merhûm anı terceme idüp… Hümâyûn-nâme diyü ad virmişdür. Hakkâ budur ki mülk-i inşâda pâdşâlık idüp temâm adl ü dâd virmişdür… Nazmı çesbân, nesri selîs ü revân, inşâsı pâk ü latîf, edâsı zarîf ü nazîf… Efâzıl-ı ulemâ ve erbâb-ı şi'r ü inşâ ittifâk üzre buyurmışlardur ki Rûm'da şimdiye dek bunun gibi inşâ olmamışdur…" (Âşık Çelebi, 2010: II/1109). Bu cümleler arasında "inşâ" kelimesinin kullanılması oldukça manidardır. Demek ki mesele sadece eseri tercüme etmek değildir. Haddizatında Âşık Çelebi'nin tercümenin niteliği ile ilgili herhangi bir şey söylememesi de oldukça önemlidir. Anlaşıldığı kadarıyla ortaya çıkan tercüme metni başlı başına bir eser, hem de inşâ özellikleri bakımından değerlendirilecek bir eser olarak ele alınabilmektedir.
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Tercüme neticesinde ortaya çıkacak metnin inşâ özellikleri açısından başarılı sayılabilmesi hususunda nelerin etkili olduğu noktasında da yine Âşık Çelebi'nin Sâlih Çelebi tarafından yapılan Câmi'u'l-Hikâyât tercümesi hakkındaki kanaatleri bazı ipuçları verir: "Anda hod bir vech ile arz-ı kemâl belki ızhâr-ı sihr-i halâl itmişdür ki nazîri muhâldür. Aslâ müsvedde itmedin ser-i kalemden ancılayın kitâb-ı azîmi yine mukaffâ vü müseccâ, murassa' u musanna' terceme idüp metîn mebânî ve rengîn me'ânî üzre bir cildin kendü hattıyla yazup bir cildin âhara yazdurdı. Bir sehl-i mümteni'dür." (Âşık Çelebi, 2010 (Âşık Çelebi, : III/1271 (Âşık Çelebi, -1272 . Görüldüğü gibi metinde secinin belirleyiciliği ve sanat icrasının önemi kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Anlaşıldığı kadarıyla bu tür nesirde belirleyici olan şiirdir. Tıpkı şiirde olduğu gibi burada hem seci gibi şekil özelliğini sağlama açısından kelime seçimine dikkat edilecek, hem de çağrışım alanı mümkün mertebe engin kelimeler seçilecektir. Diğer taraftan da metnin akışı sekteye uğratılmamalı sehl-i mümteni denilebilecek bir akıcılık da sağlanmalıdır. Ve tabii ki metnin anlaşılabilir olması da vazgeçilmez bir husustur. Ortaya çıkacak metin tıpkı Sâlih Çelebi'nin Fîrûz Şâh Hikâyesi tercümesi üzerine Âşık Çelebi'nin dediği gibi olmalıdır: "…hem vâzıhdur hem fasîhdur; Türkîdür ammâ Acem dilberleri gibi pür-kirişme ve Arab işvegerleri gibi melîhdur." (Âşık Çelebi, 2010 : III/1270).
Buraya kadar özellikle mütercimin kendi fikirleri dolayımında dikkat çektiğimiz hususlar için tercüme metninde bolca örnek vardır. Mesela kaynak metindeki (Kâşifî, 1390: 210) ‫بگذارید."‬ ‫من‬ ‫با‬ ‫پسران‬ ‫از‬ ‫را‬ ‫"عقیل‬ cümlesinin tercümesine baktığımızda mütercimin nasıl bir usûl ve üslup tercih ettiği anlaşılır. Söz konusu cümle şöyle tercüme edilmiştir: "Akîl'ün ıkâl-i ülfeti-yile aklum mukayyeddür." (Özçelik, 2015: 219) . Burada diğer kelimeleri belirleyen kelime "akîl"dir. Kaynak metindeki cümlenin "Çocuklar içinden Akîl'i benimle bırakınız.", şeklindeki anlamı, yani "Beni ondan ayırmayınız" vurgusu, mütercim tarafından oldukça başarılı bir biçimde yansıtılmıştır. Bu husus çevirideki eşdeğerlilik bakımından oldukça önemlidir. Ancak bizim üzerinde durmak istediğimiz mesele, mütercimin cümledeki kelimeleri seçerken taşıdığı üslup kaygısıdır. Öncelikle kelimelerin seçiminde iştikak sanatından faydalanıldığı görülür. "Akîl", "ıkâl" ve "akl" aynı kökten türemiş kelimelerdir. Öte yandan bu kelimelerdeki "l" sesinden dolayı da cümlede "ülfet" kelimesi kullanılmakla da aliterasyon sanatı yapılmıştır. Cümlede yüklem olarak da "mukayyeddür (=bağlanmıştır)" kelimesinin tercihinde de, yine ıkâl (=pranga) kelimesi belirleyici olmuştur. Kelime kullanımlarındaki bu bilinçli tercihlerin yanında, aklı ayakları prangalı birine benzetmekle de şiirde bolca kullanılan teşhis sanatı icra edilmiştir.
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Volume 11/17 Fall 2016 Aşağıdaki cümlenin (Kâşifî, 1390: 98) tercümesinde de bilgi birikimini göstermeyi amaçlayan Âşık Çelebi'nin, Arapça Dili gramer terimlerini özellikle kullanarak çağrışım alanı geniş bir anlatım tarzı tercih ettiği görülür:
‫ای‬ ‫بر‬ ‫سبحانه‬ ‫"حق‬ ‫داشت."‬ ‫ارزانی‬ ‫وی‬ ‫به‬ ‫آن‬ ‫اضعاف‬ ‫به‬ ‫بود‬ ‫گرفته‬ ‫وی‬ ‫از‬ ‫آنچه‬ ‫و‬ ‫ببخشید‬ ‫وب‬ "Fi'l-hâl hem-dem-i kabûl-i İlâhî ve hem-nefes-i hübûb-i nesîm-i riyâh-ı lutf-i nâ-mütenâhî oldı. Cismine günden güne kuvvet ve cânına râhat hâsıl olup yine mizâcı sahîh ve lisânı fasîh ve cemâli sabîh oldı. Egerçi mu'tel iken ıllet-i kıllet ile mevâşî vü sâyir emvâli nâkıs olup kalbi efkâr ü eşğâlden ecvef oldı, emmâ yine vücûdı ber-misâl-i evvel sahîh oldukda hâli eltâf-i İlâhîye makrûn olup emvâl u emlâki muzâ'af oldı." (Özçelik, 2015: 159) .
Bu pasajda Âşık Çelebi'nin kullanacağı kelime dağarcığını belirleyen, kanaatimizce kaynak metindeki "az'âf" kelimesi olmuştur. Buradan muzâ'af kelimesine ulaşmış ve bu kelimenin de yer aldığı Arap Dili gramercileri tarafından "aksâm-i seb'a" olarak nitelenen fiil türleriyle ilgili terimlerle meramını anlatma yoluna gitmiştir. İşte bu yüzden pasajda karşımıza çıkan "muzâ'af", "sahîh", "mu'tel", "nâkıs", "ecvef" ve "misâl" kelimeleri belli bir mantık çerçevesinde, uyum gözetilerek, aynı zamanda da kaynak metinde verilmek istenen mesajın doğru bir biçimde iletilmesini sağlayacak biçimde seçilmiş ve kullanılmıştır.
Atasözü ve deyim kullanmaya meraklı olduğu bilinen Âşık Çelebi'nin 6 Ravzatü'ş-Şühedâ tercümesinde de zaman zaman bu hassasiyetle hareket ettiği görülür. Birkaç örnek şöyledir: "fursat ganîmetdür", "bulutdan nem kaparlar-ıdı", "dört göz ile bakdılar", "kapuyu dîvâr iderler-idi", "ağzına bal çaldılar", "etmeğin yağa bandı sandı", "Baş gitse ayak pâyidâr olmaz", "hâzıra salâ ve gâyibi Allâh onara". 
Ravzatü'ş-Şühedâ Tercümesinde Metodik Uygulamalar:
Âşık Çelebi eserin baş tarafında tercüme ile ilgili 8 sadece şunu söyler: "…ol defînenün tılısm-ı 'Acemîsi âlât-ı ıstılâhât-ı Türkiyye ile feth" (Özçelik, 2015: 84) olsun diye işe girişmiştir. Buradaki ifadelerin bir tercüme anlayışı ve metodu belirleme hususunda herhangi bir ipucu vermediği ortadadır. Belki buradan yola çıkılarak kaynak metnin zorluğuna karşın, tercümenin anlaşılabilir olmasının amaçlandığı düşünülebilir. Ancak durum böyle değildir. Tercüme neticesinde ortaya çıkan metnin anlaşılması, gerek kelime kadrosu ve sözdizimi, gerekse klasik şiirden âşinâ olduğumuz çok anlamlı ve geniş çağrışımlı dil ve üslup dolayısıyla oldukça zordur. Bu bağlamda Âşık Çelebi'nin kaynak metindeki tılsımları açmak yerine, benimsediği dil ve anlatım sebebiyle onu daha da kapalı hâle getirdiği söylenebilir. Bütün bu kapalı anlatıma rağmen tercümeyi kaynak metinle mukayese ettikten sonra mütercimin aşağıdaki uygulamaları metodik olarak tercih ettiğini ileri sürebiliriz.
Kelime Değiştirme:
Âşık Çelebi, Saruca Kemâl'in Şemseddin Cüveynî'nin Târîh-i Mu'cem adlı eserinin tercümesi olan Belâgat-nâme adlı eseri hakkında şöyle bir değerlendirmede bulunur: "Ekser-i elfâz u ibârâtın ve Arabî ebyâtın bi-aynihâ îrâd itmişdür. Nihâyet revâbıt u edevâtın tağyîr ve Türkî elfâz ile ta'bîr itmişdür." (Âşık Çelebi, 2010: II/721 (Kâşifî, 1390: 323) "zeni zahm-dâr itdi. Püser mâderi mecrûh görüp…" (Özçelik, 2015: 298) şeklinde tercüme edilmiştir. Tercümede kaynak metindeki "mecrûh" kelimesi yerine yine oradaki başka bir kelimeyle (zahm-horde) çok benzer olan "zahm-dâr" kelimesi konulmuşken "zahm-horde" kelimesi yerine de "mecrûh" kelimesi kullanılmıştır. Tercümede bu kısmın öncesinde veya sonrasında seci vs. gibi kaygılarla hareket edildiğini, yani mütercimin kendini zapturapt altına aldığını gösteren herhangi bir şey yoktur. O hâlde zamanın tercüme anlayışında hâkim bir yaklaşım olduğunu Saruca Kemal'in tercümesi ile ilgili söylenenlerden yola çıkarak düşünebileceğimiz, aynı kelime veya ibareyi tercüme esnasında almama tavrı, Âşık Çelebi'nin öncelikle kendini uymak zorunda hissettiği bir kuraldır.
Bu kelime/ibare değiştirme zorunluluğunu bariz bir şekilde gösteren tercümelerden biri de şöyle karşımıza çıkar: (Kâşifî, 1390: 307) "Müslim mütehayyir ü ser-geşte geşt ider iken…" (Özçelik, 2015: 287) diye çevrilmiştir. Burada mütercim kaynak metindeki "ser-geşte vü hayrân" ikilemesindeki "hayrân" kelimesini "mütehayyir" ile karşılamak ve kelimeler arasında takdim-tehir yapmak suretiyle istenilen değişikliği sağlamıştır. "Hayrân" ile "mütehayyir"in aynı kökten türemiş kelimeler olması, yani daha çabuk akla gelmesi, mütercimin aynı kelimeyi almama bilincinin uyanıklığını göstermesi bakımından manidardır. Anlaşıldığı kadarıyla asıl olan kelimeyi değiştirmektir, velev ki bu kelimeler birbirine çok yakın olsalar da. İkili yapının kelimelerinin yerini değiştirmekle de mütercim muhtemelen arzu ettiği değişimi gerçekleştirdiği kanaatine ulaşıyordu. Buradan yola çıkarak mütercimin tercüme esnasında baştan sona bu bilinç ile hareket ettiğini söylemek mümkündür.
Mütercim bazen bir veya iki cümleyi bütün olarak görmekte ve birçok kelimesini ve tamlamalarını aynen alırken, bir iki kelimesini değiştirmekle yetinmektedir. Mesela kaynak metindeki kısım (Kâşifî, 1390: 370) ile tercümesi şöyledir:
‫مالل‬ ‫عواصف‬ ‫هبوب‬ ‫از‬ ‫را‬ ‫آمال‬ ‫سفینۀ‬ ‫و‬ ‫بینیم‬ ‫می‬ ‫خراب‬ ‫اضطراب‬ ‫لشکر‬ ‫یغمای‬ ‫از‬ ‫را‬ ‫راحت‬ ‫دارالملک‬ ‫شما‬ ‫سبب‬ ‫به‬ " " ‫یابم.‬ ‫می‬ ‫انقالب‬ ‫غرقاب‬ ‫در‬ "Sizün sebebünüz ile dârü'l-mülk-i vücûd yaġma-yi 'asker-i ıztırâb ile harâb olıyür ve keştî-i hayât hübûb-ı 'avâsıf-ı memât-ıla gark-âb-i girdâb-i inkılâb olıyür." (Özçelik, 2015: 334) .
Görüldüğü gibi râhat > vücûd, leşker > asker, sefîne-i âmâl > keştî-i hayât, melâl > memât gibi kelime değişiklikleri yapılmakla beraber, "garkâb-ı inkılâb" tamlamasının arasına "girdâb" kelimesi konularak değişiklik yapıldığına kanaat getirilmiş olmalıdır. Geri kalan kelime veya tamlamaların kaynak metindeki ile aynı olmasında herhangi bir sakınca görülmemiştir.
Özetleme:
Âşık Çelebi'nin tercümesinde özetlemenin oldukça sık başvurulan bir yöntem olduğu görülür. Bu da gayet doğaldır. Çünkü mütercimin erek dilin kültüründe karşılığının olmadığını düşündüğü ayrıntılara tercümesinde yer vermemesi, ortaya çıkaracağı metnin kabulü noktasında önemlidir. Aksi takdirde okuyucunun ilgi alanına girmeyen bir yığın ayrıntıya boğulan metin, her şeyden önce sıkıcı olacaktır. Bu noktada mütercimin özetleme yoluna gittiği yerlerin tespit edilmesi, ayrıca mesaj verici özelliktedir. Çünkü mütercimin neyi niçin gereksiz gördüğünün belirlenmesi, tercüme esnasında göz önünde bulundurduğu muhatap kitleyi tahmin etmemize de yardımcı olur.
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Tercümede neredeyse her sayfada görebileceğimiz özetlemenin en basit ve en yaygın şekli aşağıdaki cümlelerin (Kâşifî, 1390: 69) "İkisi bir sadef gevheri ve bir şeref ahteri, bir medîne pâsbânı ve bir sefîne bâdbânı." (Özçelik, 2015: 133) .
Görüldüğü gibi mütercim, kaynak metindeki ilk iki cümleyi kelime kadrosunu büyük ölçüde aktararak tercüme etmiş, sonraki cümleleri tercüme etme gereği duymamıştır. Çünkü sonraki cümleler de övgü niteliğinde olup kaynak metinde bunlara yer verilmesi vurgunun pekiştirilmesinden başka bir amaç taşımamaktadır. Yani herhangi bir bilgi vs. içermemektedir. Bu durumda mütercim, bu kısmı bir iki cümle ile tercüme etmeyi yeterli görmüş olmalıdır.
Mütercim karşılıklı konuşmaların çoğunu vermez, bir iki cümle ile özetini/sonucunu zikreder. Mesela, Müslim b. Akîl ile yaşlı bir kadının karşılıklı konuşmalarının olduğu kısımda (Kâşifî, 1390: 307-308) , Müslim'in kendini tanıtması ile sonuçlanan karşılıklı konuşmalar tercüme edilmeyip sadece "Müslim bunı işidüp hâli beyân itdi ve bir zemân istirâhat içün taleb-i mekân itdi." (Özçelik, 2015: 288) denilmekle yetinilmiştir. Yine Hz. İbrahim ile Hz. İsmail'in kıssasının anlatıldığı kısımda şeytanın, İsmail'in annesi Hâcer'i kandırmak istemesi hadisesi kaynak metinde karşılıklı konuşmalar şeklinde verilmişken (Kâşifî, 1390: 59) tercümede sadece "Hâcer'i ığvâya geldi, fâyide itmedi." (Özçelik, 2015: 128) şeklinde doğrudan sonucu söylemek suretiyle özetlenmiştir.
Mütercimin özetleme yoluna başvurduğu bazı durumlar metnin anlaşılması noktasında sıkıntılar doğurmuştur. Buna kısaca bağlam kopukluğu denebilir. Yani özetleme neticesinde bazı bilgiler lüzumsuz duruma gelmiş; bazı yerlerde ise olay kurgusu bozulmuştur. Şu örnek, özetleme yüzünden verilen bilginin gereksiz hâle gelmesini gayet açık bir biçimde gösterir: Hz. Ali ile beraber Nehrevân seferine giden askerlerden biri konuşması sırasında yanına bir matara su aldığını söyler. Daha sonra yanına aldığı su ile ne yaptığı hususunu tercümeden öğrenmek mümkün değildir. Çünkü onunla ilgili herhangi bir bilgi yoktur (Özçelik, 2015: 231) . Oysa kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 224) ilerleyen süreçte Hz. Ali'nin o askerden su istemesi ve abdest alması şeklinde bir bilgi vardır. Bu kısım tercüme edilmediği için askerin yanında su bulunduğunu söylemesinin sebebi anlaşılamamaktadır.
Özetleme neticesinde doğan sıkıntılardan biri de, okuyucunun zihninde anlatılan olayla ilgili eksiklik kalmasıdır. Mesela, İbn Mülcem'e evlenmek için üç şart koşan kadının şartlarından birisi de Hz. Ali'yi öldürmesidir. Tercümede (Özçelik, 2015: 233-234 ) kadının öne sürmüş olduğu üç şart arasında Hz. Ali'nin öldürülmesi varken bununla ilgili herhangi bir ön bilgi yoktur. Yani kadın bunu niçin istemektedir, belli değildir. Oysa kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 228) , kadının babası ile biraderinin Hz. Ali tarafından öldürülmüş olduğu daha önce bildirildiği için, okuyanın zihninde herhangi bir boşluk ya da soru işareti kalmamaktadır.
Genişletme:
Tercüme metninin karakteristik özelliklerinden biri de genişletme yoluna gidilerek kaynak metindeki kısa cümlelerle verilen bilgi veya anlatılan durumun daha fazla kelime veya daha fazla sayıda cümle ile karşılanmasıdır. Âşık Çelebi'nin genişletme yoluna gittiği yerler çoğunlukla bir
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Volume 11/17 Fall 2016 yığın benzetme unsurlarına dayanan ve dolayısıyla birikimini ve sanatını sergilemesine imkân sağlayan durumlardır. Mesela kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 292) , çölde yalnız yürüyen bir kişiden bahsedilirken karşımıza çıkan ‫رفت."‬ ‫می‬ ‫تنها‬ ‫و‬ ‫"پیاده‬ gibi oldukça basit bir cümle, "harâret-i hareket ve tâb-i âftâb-ıla ez-pây tâ be-fark 'araka gark, tab'-ı çâlâk gibi gider ve şü'â'-ı basar-ı tâbnâk gibi az zemânda çok mesâfe kat' ider." (Özçelik, 2015: 275) şeklinde tercüme edilmiştir. Burada mütercim çölde kan ter içinde hızla yürüyen bir kişiyi anlatırken kaynak metindeki ifadeleri yetersiz görmüş olmalıdır ki, bağlama uygun bir biçimde genişletme yoluna gitmiştir. Yine kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 302) önemli bir şahıs olan Hz. Hüseyin taraftarlarından Hânî b. Urve'nin öldüğü, ‫پیوست"‬ ‫خدای‬ ‫رحمت‬ ‫به‬ ‫الحال‬ ‫"فی‬ cümlesi ile oldukça yalın bir şekilde bildirilmişken tercümede, "tâyir-i rûhı kafes-i dâyirü'l-beliyyeti teng-nây-i dünyâdan uçup firâz-i gülzâr-i behiştde âsâyiş idüp müsâdeme-i zâğ u zağandan menâs buldı." (Özçelik, 2015: 284) şeklinde sanatlı bir biçimde karşımıza çıkar.
Aşağıdaki örnekte (Kâşifî, 1390: 366) mütercimin bilgi birikimini sergileme amacıyla genişletme yoluna gittiği görülür:
‫بود."‬ ‫سحرگاه‬ ‫"اوایل‬ cümlesi "çün zemân-i tağlis, ya'nî zîbak-rîzân-ı encüm, ve buhâr-i şeb-ile enbâk-ı sehardan kibrît-i şihâb-ıla şemse teklîs zemânı oldı…" (Özçelik, 2015: 330) şeklinde kimyâ ilmiyle ilgili birikim ortaya konacak biçimde tercüme edilmiştir. Başka bir örnekte de (Kâşifî, 1390: 376) mütercim satranç bilgisini ortaya koymak için genişletme yoluna gitmiştir:
‫ا‬ ‫و‬ ‫دوید‬ ‫در‬ ‫ای‬ ‫پیاده‬ ‫حال‬ ‫این‬ ‫"مقارن‬ ‫کرد."‬ ‫پی‬ ‫حررا‬ ‫سپ‬
"Bu hâlde bir piyâde ferzîn gibi kec-revlik idüp o şeh-süvâr-ı nat'-ı şecâ'atün atın sinirledi." (Özçelik, 2015: 339) .
Metindeki anlam birimlerinde paralelliğin sağlanması amacıyla, neredeyse her cümle tercümesinde genişletme yoluna gitmek, mütercimin üslup kaygısı ile başvurduğu yöntemlerden birisidir. Mesela kaynak metinden seçilen birkaç cümle (Kâşifî, 1390: 349, 351, 370) ile tercümeleri şöyledir:
‫ندارم."‬ ‫خبر‬ ‫مکتوبات‬ ‫ازین‬ ‫"من‬ "Ne ol 'akd-i 'ahdden haber-dâram ve ne hâliyâ naks-ı nakz-ıla şermsâram." (Özçelik, 2015: 314) .
‫است."‬ ‫مصیبت‬ ‫ترین‬ ‫عظیم‬ ‫اعدا‬ ‫"شماتت‬
"Şemâtet-i a'dâ her musîbetden eşed ve hande-i kîne-hˇâh zahm-i sîneden beddür." (Özçelik, 2015: 317) .
‫نموده"‬ ‫اعراض‬ ‫دنیی‬ ‫از‬ ‫بودم‬ ‫مردی‬ ‫"من‬
"Bir merd idüm ki dünyâdan ı'râz ve mâ-sivâdan ığmâz idüp…" (Özçelik, 2015: 344) .
Burada dikkat çeken özellik, mütercimin kaynak metindeki cümleyi veya ibareyi tercüme ettikten sonra, tıpkı bir beyitteki ilk mısraya ikinci bir mısra ekler gibi bir cümle daha ilave ederek paralellik sağlamak istemesidir. Bu da nesirde sadece içerik olarak değil şekil olarak da şiirin belirleyici rolünü göstermektedir. Böylece A. Hamdi Tanpınar'ın (2001: 52) bu tür yazılar için uygun gördüğü "şâirâne nesir" tabiri daha da iyi anlaşılmaktadır. Kâşifî'nin (1390: 206) , Ebû Tâlib'in Zâhid-i Yemen olarak bilinen bir kişi ile karşılaşmasını anlattığı kısımda Zâhid, Ebû Tâlib'e doğacak çocuğuna (Hz. Ali) selamını iletmesini onu "vasiyy-i peygamber" olarak kabul ettiğini söylemesini ister. Âşık Çelebi bu kısmı tercüme ederken Hz. Ali ile ilgili Zâhid'e sadece "velînün adı Alî ola" (Özçelik, 2015: 216) dedirtmekle yetinmiş, vasîlik meselesine hiç değinmemiştir.
11 Böylece Hz. Ali'nin vasî değil de velî olduğunu belirtmekle mensup olduğu mezhebin kabullerine aykırı düşmeyecek, bilakis tasvib edilecek bir söz söylemiştir.
Benzer şekilde, Hz. Hüseyin'in oğlu Zeynelâbidîn kaynak metne (Kâşifî, 1390: 515) göre dedesini şöyle tanıtır:
‫العج‬ ‫مظهر‬ ‫و‬ ‫مناصب‬ ‫"صاحب‬ ‫طالب"‬ ‫ابی‬ ‫بن‬ ‫علی‬ ‫المؤمنین‬ ‫امیر‬ ‫مطلق‬ ‫خلیفۀ‬ ‫و‬ ‫بحق‬ ‫وصی‬ ‫یعنی‬ ‫الغرایب‬ ‫مظهر‬ ‫و‬ ‫ائب‬
Tercümede bu kısım şu ifadelerle karşımıza çıkar:
"…mazherü'l-garâyib, muzhirü'l-'acâyib; mahattu'l-mevâhib, 'Alî ibn Ebî-Tâlib." (Özçelik, 2015: 447) .
Burada da diğer nitelemelerden bazısı kaynak metinden alınan kelimelerle sıralanmışken Hz. Ali'nin "vasî" olduğu belirtilmemiştir.
Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 222) Hâricîler ile ilgili Hz. Peygamber'in söylediği rivayet edilen sözler arasında geçen, onların insanlar arasındaki en iyi fırkaya ‫آدمیان(‬ ‫از‬ ‫ای‬ ‫فرقه‬ ‫)بهترین‬ karşı çıkacakları ifadesinin "Bihterîn-i benî-Âdem-ile kıtâl iderler." (Özçelik, 2015: 231) olarak tercüme edilmesi esnasında "fırka" kelimesinin metne alınmaması da Şia mezhebini çağrıştırma endişesinden ileri gelmiş olabilir.
Buraya kadar belirtmek istediğimiz hususu, Şia ile Ehl-i Sünnet bakış açılarındaki farkın en belirgin şekilde ortaya çıktığı şu örnek daha açık hâlde gösterir:
‫خداست"‬ ‫رسول‬ ‫فرزند‬ ‫که‬ ‫زیرا‬ ‫خالفت،‬ ‫به‬ ‫است‬ ‫سزاوارتر‬ ‫یزید‬ ‫از‬ ‫"وی‬ "Hâliyâ Huseyin imâm-i hak ve halîfe-i mutlakdur. Mürâdı kelimetu'llâhı i'lâ ve sünnet-i Resûl'i ıhyâdur." (Özçelik, 2015: 318) .
9 Konuyla ilgili bkz. Algül, 1995. 10 Tercümeye dâhil edilmeyen bu kısım "El-kıssa, evkât-i vefât-i Resûl'den… altı ay geçdükde" ifadesinden hemen sonra gelmeliydi. Bkz. Özçelik, 2015: 212. 11 Oysa metinde iki yerde Hz. Ali'den "vasî" olarak bahseder. Bkz. Özçelik, 2015: 229, 239 .
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Volume 11/17 Fall 2016 Görüldüğü gibi kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 252-253) , Hz. Hüseyin'in hilâfete Yezid'den daha layık olması Hz. Peygamber'in soyundan gelmesi ile savunulurken; tercümede, tam da bir Osmanlı kadısından beklenebileceği gibi onun i'lâ-yi kelimetullâh ve Hz. Peygamber'in sünnetini ihyâ amacı ile hareket ettiği için halifeliği hak ettiği belirtilir.
Âşık Çelebi'nin ayıklama yoluna gittiği bir diğer kısım da Osmanlı'nın siyasi bakış açısına uygun olmayan Timur'a dair ifadelerdir. Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 105) Muhtar es-Sekafî ve Ebû-Müslim gibi kimselerin ardından övgü dolu ifadelerle nitelenen ve zamanın hükümdarının ceddi olduğu özellikle vurgulanan Timur'un da ehl-i Şâm'dan intikam aldığı, kitabını ithaf ettiği şehzâdenin de gayretlerini bu işe sarf ettiği belirtilir. Âşık Çelebi ise, Muhtar es-Sakafî ve diğer kişilerin bu yolda yaptıklarını anlatan cümleleri tercüme etmiş, Timur'dan bahseden cümleleri ise çevirmemiştir. 
Ekleme:
Âşık Çelebi tercüme esnasında genişletmeden ayrı olarak uygun gördüğü bazı yerlerde konunun önemine ve bağlamın gereğine göre birtakım eklemelerde bulunmuştur. Bunu genişletmeden ayrı ele almamızın sebebi, genişletmede bir konu ile ilgili, o konunun dışına çıkılmadan sanatlı ilavelerde bulunma dikkat çekerken, eklemede mütercimin bunların dışında bir amaca hizmet etmesi için ilavede bulunması durumu karşımıza çıkar.
Ekleme ile ilgili dikkat çeken ilk husus, bazı pasajlarda ele alınan konuya giriş sadedinde veya ana fikri vurgulama amacıyla uygun âyet 13 , hadis ve Arapça özlü sözlerin oldukça sık kullanılmasıdır. Mütercim bunları tercümesine yerleştirmek suretiyle hem bilgi birikimini göstermeyi hem de inşâ sanatının bir özelliğini yerine getirmeyi hedeflemiş olmalıdır. Bunun en açık örneği Âdem peygamberle ilgili kısmın tercümesinde karşımıza çıkar:
Hz. Âdem ile ilgili bölüme başlarken Âşık Çelebi, kaynak metinden farklı olarak Âdem'in niçin en çok çile çeken insan olduğuyla ilgili açıklama yapma gereği hissetmiştir. Haddizatında Kâşifî'nin, Âdem'in en çok sıkıntı çeken insan olduğu yönünde bir iddiası yoktur. Bu Âşık Çelebi'nin tercümesinde gördüğümüz bir husustur. Âşık Çelebi bu bölüme Allah'a tevekkülü ve hamdi ifade eden Arapça bir beyitle başladıktan sonra, emanetin göklere, yere ve dağlara teklif edilmesi ve bunların onu yüklenmekten kaçınmasını belirten âyetin (33/Ahzâb Sûresi: 72) gereği olarak, kazâ ve kader kaynaklı olayların insanda ortaya çıktığını belirtir: "İnsân… mazher-i şü'ûnât-ı kazâ vü kaderdir." (Özçelik, 2015: 110) . Ardından bu ayetin içeriğini yansıtan Arapça bir kıtaya yer verilir. Hz. Âdem insanlığın atası olması hasebiyle insanı insan yapan her ne varsa onun şahsında toplanmıştır. Ona bütün isimler öğretilmiştir (2/Bakara Sûresi: 31); isimler fiillerden türer ve fiil de hem şimdiki zamanı hem de gelecek zamanı kapsar. Bu sebeple Hz. Âdem'de kendi neslinden geleceklerin ayrı ayrı çekecekleri ıstırapların ilk örneklerini buluruz. Bu durum tıpkı en büyük feleğin, içinde olan diğer feleklerdeki gezegenleri de kapsaması gibidir. Kaldı ki çocuğun yaratılış gereği babasından birçok şey alması, babasında bunların bulunması yüzündendir. Âdem ayrıca "Ben gizli bir hazine idim…" şeklinde kudsî hadis olarak rivayet edilen sözün işaret ettiği üzere, hazinenin sırlarının ortaya çıkmasında başlangıç konumunda bulunması bakımından da oldukça önemlidir.
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International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 11/17 Fall 2016 Bu noktada Hz. Âdem'in herkesten fazla mihnet çekmesi ile "Bana hiçbir nebîye edilmeyen eziyet edildi." hadisi arasında görünen çelişki nasıl giderilecektir? Ezânın başkasından gelip dokunması veya "nebî"nin bir ümmete gönderilen peygamber için kullanılması şeklindeki açıklamalarla bu çelişkiyi ortadan kaldıracak yorumlar yapılabilir. Diğer yandan yücelikte kemal için bela çekmekte kemal gerektiğine göre, Hz. Peygamber'in üstünlüğü de herkesin ma'lûmu iken, Hz. Âdem'e gelen belanın çok fazla olması nasıl açıklanacaktır? Bu durumda da belanın çokluğunun sabr-ı cemile yol açması ve bunun neticesinde de kişiye büyük mükâfatlar kazandırması şeklinde izah getirilebilir. Çünkü Allah, çekilen belalara karşı verdiği mükâfatta herkese aynı muamelede bulunmaz; herkesin durumu kendine göre değişiklik gösterir. Yani bir kişinin diğerinden daha fazla belaya uğrayıp sabretmesi karşılığında ulaşacağı makamın diğerinden yüksek olması gerekmez. Kısaca Hz. Âdem her ne kadar daha fazla sıkıntı çekmiş olsa da, bu durum onu Hz. Peygamber'den üstün hâle getirmez (Özçelik, 2015: 110-111) .
Görüldüğü gibi bu kısım mütercimin kaynak metindeki konuya geçmeden önce bilgi birikimini sergilediği bir yerdir. Bu tutumunu daha sonra tercüme ettiği cümleler arasına ilgili ayet veya hadisleri serpiştirmekle devam ettirir. Yine Âdem peygamberle ilgili kısmın tercümesinde (Özçelik, 2015: 112) onun yaratılışından bahsedilirken "Hammertü tînete Âdeme…" şeklinde kudsî hadis olarak rivayet edilen sözün, Hz. Nuh'a taş atan çocukla ilgili kısımda (Özçelik, 2015: 124) "eş-Şakıyyü şakıyyün…" şeklindeki hadisin, Hz. Ali'nin vefat ettiğindeki yaşı ile ilgili yerde (Özçelik, 2015: 242) "Ekserü a'mâri ümmetî…" hadisinin, az olan Hz. Hüseyin taraftarlarının Kerbela'da Fırat kıyısında karşı tarafın kalabalık askerlerini mağlup etmeleri anlatılırken (Özçelik, 2015: 324) bir ayetteki "kem min fi'etin kalîletin…" kısmının mütercim tarafından eklenmesi de aynı amaca ma'tûftur. Yine kaynak metinden alınmayan ve birçok yere serpiştirilen Arapça, Farsça mısra ve beyitlerin 14 tercümeye eklenmesinin sebebi de, mütercimin birikimini sergileme isteği olmalıdır.
Bir tür ekleme şekli de şöyle karşımıza çıkar: Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 193) babasının vefatından sonra Hz. Fatıma'nın çocukları Hasan ve Hüseyin ile sürekli ağladıklarından bahsedilen yere Âşık Çelebi mûsıkî terimleri ile süslediği 15 bir pasaj eklemiştir:
"Her gün çârgâh ü pençgâh Hasen ü Huseyn'i ile nüh-perdeden girye vü âğâz itse ehl-i Hıcâz'un büzürgi ve kûçegi 'uşşâk-âsâ nevâsına dem-sâz olur-ıdı; felekler bile ol terâneye rakkâs olup belki ehl-i 'Irāk u Isfehân bile bem-âvâz olur-ıdı." (Özçelik, 2015: 210) .
Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 210) Hz. Ali'den bahsedilirken Hz. Peygamber'e çocuk yaşta iman etmiş olduğu vurgulanır. Bu kısmın tercümesinde (Özçelik, 2015: 219) ise öncelikle erkeklerden ilk olarak Hz. Ebûbekir'in iman ettiği onunla ilgili övgü içeren bir hadise de yer verilmek suretiyle belirtilir; ardından çocuklardan ilk iman edenin Hz. Ali olduğu söylenir. Dolayısıyla kaynak metinde olmayan bir bilgi burada karşımıza çıkar.
Yerelleştirme:
Yerelleştirme ile kaynak metindeki bazı bilgilerin erek kültürün kodlarına uygun olarak yeniden düzenlenmesi kastedilmektedir. Bu hemen her tercüme faaliyetinde karşımıza çıkabilecek bir durumdur. Mesela kaynak metinde iki yer arasında mil ile verilen mesafeyi tercümede kilometre birimi ile vermek böyle bir hassasiyetin sonucudur. Âşık Çelebi'nin tercümesinde de kaynak metinde verilen bilgi veya anlatılan olayın yerelleştirilerek sunulduğu görülmektedir.
Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 180) Hz. Fatıma'nın Kureyşli kadınların düğün meclisine gelişi anlatılırken yanında hizmetçilik edenlerden birinin ona nazar değmesin diye üzerlik tohumu yaktığı ve diğerinin de dostlarının selameti için dua ettiği anlatılır. Bu kısım şöyle tercüme edilmiştir:
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Kaynak metindeki bir yanında buhurdan taşıyan bir hizmetçi diğer yanında da dua eden başka bir hizmetçi ile yürüyen kişi resminin muhtemelen kendi toplumu için verilmek istenen mesajı iletmede yeterli olmayacağını düşünen mütercim, bunun yerine sadece gülsuyu serpen bir hizmetçi ile yürüyen kişi görüntüsünü daha uygun görmüştür. Diğer taraftan sıkıntılı ruh hâli içinde bulunanlara gülsuyu serpmek gibi bir âdetin o zamanlarda var olduğu da buradaki ifadelerden edindiğimiz bir bilgidir.
Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 239) Abbâsî halifelerinden Hârûn er-Reşîd'in Hz. Ali'nin kabrini her yıl ziyaret ettiği söylenir. Tercümede bu durum şöyle aktarılmıştır:
"…gâhî gelüp ziyâret ve kurb-i kabrde kurbânlar idüp vesîle-i kabûl-i hâcet ider-idi." (Özçelik, 2015: 240) .
Mütercim burada türbe ziyaretlerinde kendi toplumunda görmüş olduğu uygulamaları zikretmeyi gerekli görmüştür. Kaynak metindeki ziyaretin her yıl yapılmasına yönelik vurgu alınmamış, bunun yerine ziyaretin ara sıra yapılması ve bu sırada da dileklerin kabul edilmesi için kurban kesilmesi şeklinde bir tablo sunulmuştur. Haddizatında kaynak metinde ziyaretin dileklerin kabulü için yapıldığına dair bir açıklama yoktur. Orada söylenen sadece mekânın ziyaret edildiğidir. Yani Kâşifî'nin içinde bulunduğu kültürel ortamda kabirlere, özellikle İmam'ın kabrine mahzâ ziyaret amaçlı gidilirken, mütercimin ait olduğu toplumda bu tür mekânlara dileklerin kabulüne vesile edinmek için ziyarette bulunulmaktadır. Aynı bağlamda Hz. Hüseyin'in, dedesi Hz. Peygamber'in kabrini ziyareti esnasında yapmış oldukları da kaynak metin ile tercümede farklı bir biçimde karşımıza çıkar. Kaynak metne (Kâşifî, 1390: 278) göre Hz. Hüseyin ziyaret esnasında selam verir, tavaf eder ve namaz kılar. Tercümede ise bu durum, "Andan ravza-i Resûl'i tekrâr ziyâret itdükde sandûk-ı mübârege tayanup türbet-i kabre yüzin sürdi." (Özçelik, 2015: 264) şeklinde anlatılır. Kaynak metinde anlatılanların dönüştürüldüğü görülen bu örnekte de amaç yine metni erek kültüre uygun hâle getirmektir. Mütercimin yaşadığı toplumda önemli bir şahsın kabri ziyaret edildiğinde selam vermek, tavaf etmek ve namaz kılmaktan ziyade, sandukaya dayanıp kabir toprağına yüz sürmek demek ki daha yaygın bir uygulamadır. Diğer taraftan burada kaynak metinde olmamasına rağmen, kabirde sandukaya yer verilmesi de ilginçtir. Anlaşılan mütercimin hayal dünyası, türbe ziyaretiyle ilgili "sanduka"yı da çağrıştırmıştır.
Aşağıdaki beyitin (Kâşifî, 1390: 279) tercümesinde de birinci mısra kaynak metne oldukça yakın tercüme edilmişken ikinci mısradaki değişikliğin yine yerelleştirme amacına matuf olarak yapıldığını söyleyebiliriz:
‫سفر‬ ‫عزم‬ ‫ای‬ ‫"کرده‬ ‫ل‬ ‫باد‬ ‫تو‬ ‫یار‬ ‫خدا‬ ‫طف‬ ‫باد"‬ ‫تو‬ ‫نگهدار‬ ‫آفات‬ ‫همه‬ ‫از‬ ‫حق‬ ‫فضل‬ "Eyledün 'azm-i sefer 'avn-i Hudâ yârün ola Evliyâ himmeti ardunca kafâ-dârun ola" (Özçelik, 2015: 265) İkinci mısradaki "evliyâ himmeti" vurgusu sebepsiz olmasa gerektir. Kaynak metne göre yola çıkan kişiyle ilgili dua niyetiyle söylenen söz, "fazl-ı Hakk'ın bütün afetlerden koruması" iken tercümede bu durumdaki biri için "evliyâ himmeti ile beraber yol alması" niyaz edilir. Anlaşıldığı kadarıyla yola çıkan kişi, erek kültüre evliya himmeti ile irtibatlı olarak sunulduğunda daha gerçekçi hareket 
Tercümede Bilgi Yanlışlıkları:
Âşık Çelebi'nin tercümesinde zaman zaman yanlış bilgi verdiği olmuştur. Bunların sebebi muhtemelen dalgınlıktır. Tercümenin geneli itibariyle bu yanlışlıkların ciddi boyutta olmadığını belirtmeliyiz. Ancak bu durum, tercüme eserlerden yola çıkarak kaynak metin ve yazarı ile ilgili fikir yürütmenin birtakım sorunlara yol açacağını göstermesi bakımında çok önemlidir.
Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 201) Hz. Fatıma yanındaki birisine, Cebrâil'in cennetten bir miktar kâfûr getirdiğini, bunun kırk miskal olduğunu, bir kısmının Hz. Peygamber vefat ettiğinde kullanıldığı için yanında yirmi miskal kadar kaldığını, onu getirmesini söyler. Tercümeye göre Hz. Fatıma, "kırk miskâlin bana sarf eyle, bâkîyi 'Alî içün iddihâr eyle" (Özçelik, 2015: 214) der. Kaynak metne (Kâşifî, 1390: 208) göre Hz. Ali doğduğunda annesi ona 'Esed' adını, babası da 'Zeyd' adını verirler. Tercümede ise bu durum tam zıddı olarak karşımıza çıkar: "Nâmın peder 'Esed' ve mâder 'Zeyd' virdi." (Özçelik, 2015: 217) . Kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 297) Ubeydullâh b. Ziyâd Hz. Hüseyin'in adamı olan Selmân'ı öldürtür. Tercümeye göre (Özçelik, 2015: 280) ise İbn Ziyâd, Selmân'ı beraberinde Basra'dan Kûfe'ye götürür.
Bu örneklerde görüldüğü gibi kaynak metindekinin tam tersi ifade ile karşımıza çıkan bilgi yanlışları kadar sakıncalı olmasa da, tercümede başka sorunlara da rastlanır. Mesela, kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 240) olmadığı gibi mantıklı da gelmeyen bir biçimde tercümede (Özçelik, 2015: 241) kör adamın Hz. Ali'nin kıvırcık sakallı olduğundan bahsetmesi; kaynak metinde (Kâşifî, 1390: 287) olduğu şekliyle Yezid'in Şam'dan Ebû Mûsâ el-Eş'arî'ye vekâletnâme göndermesine karşılık, tercümede (Özçelik, 2015: 271) bizzat Ebû Mûsâ'yı göndermesi; Kûfe'den Yezid'e mektup yazanların onun casusları olduğu kaynak metinde (Kâşîfî, 1390: 296) belirtilmişken, tercümede (Özçelik, 2015: 279) Kûfe Vâlisi Nu'mân b. Beşîr'in kendisinin mektup yazdığının söylenmesi gibi. Bu ve benzeri hatalar, her ne kadar çok önemli problemler olarak görülmeyebilirse de, tercüme eserlerin bu tür sorunlar barındırdığının bilinmesi gerekmektedir. Kaynak metin elde olduğu zaman söz konusu sakıncalardan kurtulmak mümkün olabilecekken, kaynak metnin mevcut olmadığı durumlarda ise, tercüme eserden edinilen bilgilere ihtiyatla yaklaşmak en faydalı tutum olacaktır.
Sonuç:
Bir Osmanlı kadısı olan Âşık Çelebi, Türk edebiyatına telif ve tercüme eserler kazandırmıştır. Arapça ve Farsça'dan yapmış olduğu tercümeler dikkate alındığında kayda değer bir mütercim olduğu görülmektedir. Kendisi seyyid olduğundan ve Ravzatü'ş-Şühedâ da bir nevi atalarının tarihinden bahseden bir kitap olduğu için muhtemelen bu sebeple eseri tercüme etmiştir. Mütercim tercüme esnasında hemen her fırsatta bilgi birikimini ve sanat icra etmedeki hünerini sergilemiştir. Bunda da hem şekil (seci, paralelizm gibi) hem de anlam sanatları bakımından tıpkı bir şair gibi hareket etmiştir. Mütercimin tercüme esnasında bazı uygulamaları metodik bir karakter arz etmektedir. Bunlar kelime değiştirme, özetleme, genişletme, ayıklama, ekleme ve yerelleştirme şeklinde tespit edilebilir. Mütercimin kaynak metne tamamıyla sadık kalmak gibi bir zorunluluk hissetmediği görülmektedir. Tercüme esnasında zaman zaman bir kısmı kaynak metinde olması yadırganacak müdahalelerde bulunmuştur. Ayrıca muhtemelen dalgınlık eseri olarak, kaynak metne göre bazı bilgileri yanlış aktarmıştır. Bu durum, tercüme metinlerden yola çıkılarak kaynak metinler ve yazarlarıyla ilgili görüş ileri sürmenin tehlikelerini göstermesi bakımından önemlidir. Ancak geneli itibarıyla tercümenin kaynak metni okuyucu ile buluşturduğu söylenebilir.
